Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS

Bezdomnos¢ jest problemem spolecznym dotykajacym wielu ludzi, skrajnym przejawem wykluczenia
spotecznego, przez co staje si¢ przedmiotem zainteresowania specjalistow wielu dziedzin, w tym o0sob
odpowiedzialnych za projektowanie i wdrazanie polityki spotecznej oraz naukowcow. Niewatpliwe
trudnosci zwiazane z jakosciowym i ilosciowym scharakteryzowaniem populacji 0s6b bezdomnych
wplywaja na zdolnos¢ panstw do skutecznego rozwiazywania problemu. Europejska Federacja
Narodowych Organizacji Pozarzadowych Pracujacych na rzecz Bezdomnych FEANTSA stara si¢ wyjs¢
naprzeciw trudnosciom, od wielu lat animujac dziatania na rzecz zapewnienia informacji niezbg¢dnych do
tworzenia adekwatnego systemu ustlug i skutecznej polityki tagodzenia skutkow zjawiska. Celem
badawczych dziatan FEANTSA jest zebranie informacji pomocnych rzadom narodowym i samorzadom
lokalnym w realizowaniu zobowiazan przyjetych w Europejskiej Strategii Wtaczenia Spotecznego, do
ktorych naleza:

— Tworzenie strategii zapobiegania bezdomnosci.

— Ustalanie przyczyn bezdomnosci.

— Zmniejszanie skali bezdomnosci.

— Zmniegjszanie negatywnych skutkéw bezdomnosci dla oséb i rodzin.

— Stworzenie stabilnych warunkéw mieszkaniowych dla oséb wychodzacych z bezdomnosci.

FEANTSA zaklada, Zze nie ma jednej wlasciwej definicji bezdomno$ci ani pojedynczego badania
odzwierciedlajacego w pelni rzeczywistos¢. Potrzebne s3 zrdznicowane badania, ktorych ksztalt jest
wyznaczany przez cel, dla ktorego si¢ je prowadzi. Ewentualna definicja powinna odzwierciedla¢ kontekst

polityki spotecznej, dla potrzeb ktorej badanie jest realizowane.

Przyktadem trudnos$ci w badaniach nad bezdomnoscia sa konsekwencje jej dynamicznego charakteru.
Niektére osoby stale zmieniaja miejsce pobytu cyrkulujac migdzy roéznego rodzaju miejscami
publicznymi, mieszkaniami przyjaciot lub rodziny, schroniskami a czasem nawet wigzieniami i szpitalami.
Inni do$wiadczaja powtarzajacych si¢ epizodéw bezdomnosci przedzielonych stabilizacja sytuacji
mieszkaniowej np. ofiary przemocy w rodzinie moga wielokrotnie opuszcza¢ mieszkanie zagrozone przez

agresora i pomieszkiwa¢ czasowo w schroniskach krotkiego pobytu, u rodziny lub przyjaciot.

Przyjecie dynamicznego podejscia jest istotne, poniewaz pozwala na refleksje i zidentyfikowanie
problematycznych wydarzen zyciowych przyczyniajacych si¢ do utraty dachu nad glowa, a co za tym
idzie, umozliwia adekwatne zaplanowanie dziatan prewencyjnych. W §wietle takiego rozumienia zaktada
si¢, ze policzenie wszystkich zajetych t6zek w instytucjach dla bezdomnych w wyznaczonym punkcie
czasowym jest niewystarczajace. Badaniem trzeba rowniez objaé ukryte przyczyny bezdomnosci wpisane
w kariery zyciowe i procesy stopniowego tracenia dachu nad gltowa, ktére moga dotykaé oso6b zupehie nie

pasujacych do powszechnego wizerunku bezdomnos$ci. Dopiero wtedy mozliwe jest otrzymanie pelnego



obrazu fenomenu bezdomnosci, obejmujacego nie tylko mieszkanie na dworcach i schroniskach, ale
rowniez sytuacje posredniego lub bezposredniego zagrozenia utraty — wydawaloby si¢ — stabilnej sytuacji

mieszkaniowe;j.

Do okreslania wielkos$ci populacji bezdomnych wykorzystuje si¢ rozne zrédta, przy czym kazde z nich
obarczone jest bledem, ktory ulega zwielokrotnieniu przy probie wykorzystania wynikow dla celow
poréwnawczych, zwlaszcza na poziomie mi¢dzynarodowym. Wykorzystywane zrodta danych to min.:

— Badania o0so6b ‘$piacych pod chmurka’.

— Dane gromadzone przez ustugodawcow.

—  Spisy powszechne ludnosci i mieszkan.

— Badania mieszkalnictwa.

— Rejestry aplikujacych i otrzymujacych pomoc mieszkaniowa.

— Specjalistyczne badania empiryczne.

Osoby bezdomne lub mieszkajace w nietypowych i tymczasowych pomieszczeniach zazwyczaj nie sa
ujmowane w badaniach gospodarstw domowych, spisach powszechnych i innych masowych statystykach.
Dane ustugodawcow zaleza od jakosci systemu ustug i nie obejmuja informacji o osobach najbardziej
wykluczonych, niechetnych do korzystania z pomocy, przez co daja obraz czgsciowy lub nawet
wprowadzajacy w btad. Aplikowanie o pomoc mieszkaniowa przebiega wedle innych kryteriow w

kazdym kraju, co nie pozwala na jakiekolwiek poréwnania. Przyktady bledow mozna mnozy¢.

Definicja koncepcyjna i typologia operacyjna FEANTSA zostaly stworzone w celu przezwycig¢zenia

trudnosci, ktorych przyktady opisano wyze;.

Od kilku lat eksperci FEANTSA skupieni w Grupie Roboczej ds. Danych oraz Europejskim
Obserwatorium Bezdomno$ci pracuja nad Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia
Mieszkaniowego ETHOS. Typologia zostala opublikowana w 2004 roku i poddana dyskusji na wielu
lokalnych i migdzynarodowych seminariach i konferencjach. ETHOS ma sta¢ si¢ podstawa dla
zharmonizowanego systemu zbierania danych na poziomie europejskim oraz umozliwi¢ porownywanie
informacji gromadzonych na poziomach narodowych. Ma rowniez wptywac na ksztalt debaty publicznej i

projektowanie konkretnych programow polityki spoleczne;j.

ETHOS sktada si¢ z uniwersalnej dla catej Europy definicji koncepcyjnej i typologii operacyjne;.
Podkategorie operacyjne sa dostosowane do warunkéw poszczegdlnych panstw UE, aby umozliwi¢ lepsze
ujecie specyfiki zjawiska w kazdym kraju. Typologia zostata stworzona przy zatozeniu dynamicznego
charakteru bezdomnosci, w $wietle ktorego bezdomnos¢ i wykluczenie mieszkaniowe to procesy, ktore
moga obja¢ wiele podatnych gospodarstw domowych w réznych momentach zycia ich cztonkow.

Definicja obejmuje grupy osob, ktore sa, byly lub moga by¢ pozbawione dachu nad glowa.



DEFINICJA KONCEPCYJNA

Istnieja trzy domeny konstytuujace “dom”. Pierwsza z nich to domena fizyczna, czyli przestrzen, lokum
pozwalajace na zaspokojenie potrzeb czlowieka i jego rodziny wzgledem ochrony przed warunkami
atmosferycznymi itd. Druga domena okre$lana spofeczng to mozliwos¢ zachowania prywatnosci i
do$wiadczania relacji i zycia spotecznego np. macierzynstwa, matzenstwa, dziecinstwa. Domena prawna
to posiadanie gwarancji ochrony posiadanych débr i bezpieczenstwa zamieszkiwania lacznie z tytulem
prawnym do zajmowanego lokum. Je$li sytuacja mieszkaniowa cztowieka pozbawiona jest jednej lub

kilku domen, staje si¢ jakim$ rodzajem bezdomnosci lub wykluczenia mieszkaniowego.

Rysunek 1. Obszary bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego

I wykluczenie z obszaru fizycznego

weykluczenie z chszaru pravwnego 7 | weykluczenie z obszary spolecznego I

W zalezno$ci od tego, jakiej domeny lub domen pozbawiona jest sytuacja mieszkaniowa czlowieka,
powstaje siedem teoretycznych obszarow bezdomnosci, ktore po uporzadkowaniu uktadaja si¢ w cztery
kategorie koncepcyjne: bez dachu nad glowq, bez miejsca zamieszkania, niezabezpieczone
zakwaterowanie oraz nieodpowiednie zakwaterowanie. Dwie pierwsze kategorie oznaczaja bezdomnos¢,
dwie ostatnie wykluczenie mieszkaniowe. Tabela 2 to opis siedmiu sytuacji wykluczenia z jednej, dwoch
lub wszystkich domen. Numery w drugiej kolumnie tabeli odpowiadaja numerom w okrggach w Rysunku

2.



Tabela 2. Siedem teoretycznych obszar6w bezdomnosci

Teoretyczny obszar Obszar fizyczny Obszar prawny Obszar spoteczny
bezdomnosci
1 | Brak dachu nad Brak lokum (dachu nad Brak tytutu prawnego do Brak prywatnej
glowa glowa) wylacznosci na gwarantujacej
zajmowanej przestrzeni bezpieczenstwo

przestrzeni pozwalajacej
na realizacjg relacji
spotecznych

Bezdomno$é

2 | Bezdomnosé

Posiadanie miejsca do zycia
spetiajacego warunki
mieszkalne

Brak tytutu prawnego do
wylacznosci na
zajmowanej przestrzeni

Brak prywatne;j
gwarantujacej
bezpieczenstwo
przestrzeni pozwalajacej
na realizacjg relacji
spotecznych

3 | Niezabezpieczone i

Posiadanie miejsca do zycia

Brak zabezpieczenia

Gwarantuje mozliwos¢

spotecznego’ w
legalnie
zajmowanym lokum

nieodpowiednie (niezabezpieczonego i najmu realizacji relacji
zakwaterowanie niespelniajacego warunkow spotecznych
mieszkalnych)
4 | Nieodpowiednie Nieodpowiednie lokum Posiadanie tytulu Brak prywatne;j
zakwaterowanie i (niespetniajace warunkow prawnego i/lub gwarantujacej
brak ‘bezpieczenstwa | mieszkalnych) zabezpieczenia najmu bezpieczenstwo

przestrzeni pozwalajacej
na realizacjg relacji
spotecznych

5 | Nieodpowiednie

Nieodpowiednie lokum

Posiadanie tytutu

Gwarantuje mozliwosé

zamieszkanie (niespetniajace warunkow prawnego i/lub realizacji relacji
(zabezpieczony mieszkalnych) zabezpieczenia najmu spotecznych
najem)

6 | Niezabezpieczone
zakwaterowanie przy

Wykluczenie mieszkaniowe

Posiadanie miejsca do zycia

Brak zabezpieczenia
najmu

Gwarantuje mozliwos¢é
realizacji relacji

odpowiednich spotecznych
warunkach
mieszkalnych

7 | Brak bezpieczenstwa | Posiadanie miejsca do zycia | Posiadanie tytutu Brak prywatne;j
‘spotecznego’ w prawnego i/lub gwarantujacej
ramach zabezpieczenia najmu bezpieczenstwo
zabezpieczonych i przestrzeni pozwalajacej
odpowiednich na realizacjg relacji
warunkow spotecznych
mieszkaniowych

TYPOLOGIA OPERACYJNA

Kategorie koncepcyjne pomagaja porzadkowa¢ sposob myslenia o bezdomnos$ci i wykluczeniu
mieszkaniowym jednak, aby mozliwe byto ich wykorzystanie do celow badawczych — zwlaszcza badan
iloSciowych 1 poréwnawczych na poziomie migdzynarodowym — niezbgdne jest dokonanie ich
operacjonalizacji. W tym przypadku oznacza to okreslenie typéw operacyjnych, czyli rodzajow form
pomocy dla bezdomnych lub sytuacji zyciowej, oznaczajacych jedna z czterech sytuacji mieszkaniowych
okreslonych w definicji koncepcyjnej. Na przyktad osoby bez dachu nad glowq (kategoria koncepcyjna) to

osoby przebywajace w roznego rodzaju miejscach publicznych (typ operacyjny) np. dworcach i centrach



handlowych lub noclegowniach, ktore muszq opuszczac¢ podczas dnia (typ operacyjny); osoby bez miejsca
zamieszkania (kategoria koncepcyjna) to majgcy w najblizszym czasie opusci¢ zaktady karne (typ
operacyjny). Kazda kategoria koncepcyjna moze by¢ operacjonalizowana przez kilka typow (Patrz Tabela

3).

Aby doprecyzowac typy operacyjne i utatwi¢ zbieranie danych dla kazdego typu, w ramach ostatniego
etapu tworzenia typologii okreslono szczegotowe definicje operacyjne, w postaci konkretnych form
pomocy lub zrédet danych, do ktorych mozna si¢ odwota¢ w celu zidentyfikowania typu operacyjnego.
Jeden typ operacyjny moze mie¢ kilka definicji, to znaczy moze by¢ kilka zrédet danych Iub form pomocy
adresowanych do oséb znajdujacych si¢ w sytuacji mieszkaniowej zaliczanej do danego typu. Na przyktad
osoby mieszkajqce w miejscach publicznych (typ operacyjny) moga by¢ ujete jako ‘Spiqcy pod chmurkq’
w wynikach badan empirycznych polegajacych na okresleniu liczby 0s6b bezdomnych znajdujacych si¢ w
okreslonym czasie w miejscach publicznych (definicja operacyjna) a takze moga figurowaé w rejestrach

prowadzonych przez streetworkerow (definicja operacyjna).

Definicje operacyjne teoretycznie wyczerpuja wszystkie rodzaje form pomocy adresowanej do o0sob
bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo wystepujace w krajach cztonkowskich. Oznacza to, ze moga
si¢ wsrod nich znalez¢ i takie, ktore sa obecne w wigkszosci krajow, jak rowniez specyficzne tylko dla
jednego. Przyktadem tej drugiej sytuacji sa wystgpujace jedynie we Francji foyer, czyli osrodki
zbiorowego pobytu dla mtodziezy zapewniajace specjalistyczne wsparcie i1 spetniajace szereg innych
kryteriow. Zestawienie kategorii koncepcyjnych oraz typow i definicji operacyjnych przedstawia Tabela

3.

Powiazanie definicji koncepcyjnej i typologii operacyjnej jest szczegdlnie istotne w momencie proby
przypisania specyficznych (np. dla jednego kraju) sytuacji mieszkaniowych do jednego z typow
operacyjnych ETHOS. Wybdr nie zawsze jest oczywisty. Przyktadem moze by¢ zjawisko wystepujace w
Polsce polegajace na zamieszkiwaniu w altankach na terenach tzw. pracowniczych ogrédkow
dziatkowych. W pierwszym odruchu kilkumiesigczne przebywanie na dziatkach mozna uzna¢ za brak
dachu nad gltowa, czyli spanie pod chmurka i przypisa¢ do typu operacyjnego 1.1 Mieszkanie w miejscach
publicznych. Jednak, analiza domen wykluczenia opisanych w definicji koncepcyjnej prowadzi do innych

wnioskow:

Domena fizyczna (+/-): Dzialki to zgodnie z odpowiednia ustawa' niewielkie (od 300 do 500m?) kawatki
gruntu z pomieszczeniem o powierzchni nie wigkszej niz 25m’. Do dziatek powinna by¢ doprowadzona
woda. Regulaminowy standard altanki okreslajacy jej powierzchni¢ i wysoko§¢ pozwala ich
uzytkownikom na pewna dowolnos¢, z ktorej wielu korzysta przeksztatcajac pierwotne budki na narzedzia
w malutkie, ale odpowiednio wyposazone domki, z pewno$cia dajace ochrong przed warunkami

atmosferycznymi. Tak dostosowane altanki zasadniczo spetniaja warunki domeny fizycznej, jednak ich

! Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zastapila poprzednie ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych, ktore okresla si¢ obecnie rodzinnymi ogrodami dziatkowymi.



standard jest bardzo niski (np. brak kanalizacji). Istnieja takze zamieszkale (czy tez regularnie uzywane
dla zaspakajania potrzeb mieszkaniowych) altanki, ktorych standard pozostaje na poziomie budy na

narzgdzia. Ich uzytkownicy z pewnoscia podlegaja wykluczeniu z domeny fizycznej.

Domena prawna (-): Dzialki naleza do Polskiego Zwiazku Dziatkowcow 1 maja stuzy¢ ‘zaspakajaniu
potrzeb uzytkownika i jego rodziny w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw
ogrodniczych z wylaczeniem potrzeb mieszkaniowych’. Stad w $wietle ustawy wszystkie osoby
mieszkajace na state na terenie ogrodkow dziatkowych czynia to nielegalnie, nawet jesli posiadaja tytut

prawny do ich uzytkowania. Oznacza to sytuacje wykluczenia z domeny prawnej.

Domena spoleczna (+): Osoby zamieszkujace altanki przerobione na ‘mieszkanka’ moga na ich terenie
doswiadcza¢ tzw. ,bezpieczenstwa spolecznego”: posiadaja wydzielona przestrzen chroniaca ich
prywatno$¢ i pozwalajaca na czerpanie radosci z relacji spotecznych np. malzenstwa. Niektorzy
mieszkancy moéwia wprost, ze jest to ich §wiadomym wyborem, poniewaz gwarantuje lepsze warunki
spoteczne niz np. zamieszkiwanie w getcie lokacji socjalnych. Dlatego w przypadku tych oséb nie
wystepuje wykluczenie z domeny spotecznej. Osoby korzystajace z altanek o standardzie schowkow na
narze¢dzia z domeny spotecznej sa wykluczone, jednak nie jest to tak oczywiste jak by si¢ moglo
pierwotnie wydawac. State przebywanie na dziatkach bywa swiadomym wyborem opartym o okreslone
preferencje przedkladajace samodzielnos¢ i niezalezno$¢ nad cieple miejsce w schronisku. W tym sensie

przebywanie na dziatkach zaspakaja potrzeby domeny spotecznej.

Zatem, w zaleznoS$ci od standardu pomieszczenia znajdujacego si¢ na dzialce, sytuacje mieszkaniowa ich
uzytkownikéw mozemy przypisa¢ do nastgpujacych obszaréw teoretycznych i kategorii koncepcyjnych

(Tabela 2):

Tzw. budy na narzedzia (wykluczenie z domeny fizycznej i prawnej, brak wykluczenia z domeny
spotecznej) to obszar 3 Niezabezpieczone i nieodpowiednie zakwaterowanie 1 kategoria koncepcyjna
nieodpowiednie zakwaterowanie. Tzw. przerobione altanki (wykluczenie z domeny prawnej, brak
wykluczenia z domeny fizycznej 1 spolecznej) to obszar 6 Niezabezpieczone zakwaterowanie przy
odpowiednich warunkach mieszkalnych, co oznacza kategori¢ koncepcyjna niezabezpieczone

zakwaterowanie.

Przypisujac dwie sytuacje mieszkaniowe uzytkownikow dziatek wlasciwym typom operacyjnym ETHOS
mamy do wyboru pozycje mieszczace si¢ w ustalonych wyzej kategoriach koncepcyjnych. W przypadku
tzw. bud na narzedzia najodpowiedniejszym typem z dostgpnych w ramach kategorii koncepcyjne;j
nieodpowiednie zakwaterowanie wydaje si¢ by¢ typ 11 Konstrukcje tymczasowe, a w przypadku tzw.

przerobionych altanek typ 8.2 Bez umowy najmu.

Tak przeprowadzona analiza zjawiska zamieszkiwania na dziatkach pod katem kryteriow definicji
koncepcyjnej pozwolita na zweryfikowanie pierwotnego wyboru typu operacyjnego (1.1. Mieszkanie w

miejscach publicznych) czynionego wyltacznie w oparciu o kryteria operacyjne. Oczywiscie, analize



domen mozna przeprowadzi¢ inaczej, akcentujac inne aspekty zjawiska i w efekcie uzyskaé inna

kwalifikacjg. Jest to przedmiotem zainteresowan badaczy i praktykow — wszak ETHOS nie jest typologia

zamknigta i przyjeta raz na zawsze.

Tabela 3. Typologia operacyjna bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego ETHOS

Kategoria Typ operacyjny Definicja operacyjna
koncepcyj
na
- 1 | Mieszkanie w miejscach publicznych 1.1 | ‘Spanie pod chmurka’
5 g 1.2 | Podopieczni streetworkerow
< % 2 | Przebywanie w noclegowni i/lub z 2.1 | Placéwki bezposredniego dostgpu np. garkuchnie, punkty
SF koniecznoscia spgdzenia kilku godzin w pomocy medycznej
@ = ciggu dnia w miejscach publicznych 2.2 | Zaaranzowane na jedng lub kilka nocy (np. w tanim hotelu)
3 | Schroniska dla bezdomnych/ zakwaterowanie 3.1 | Schronisko krétkiego pobytu
tymczasowe 3.2 | Zakwaterowanie tymczasowe (bez okreslonego czasu pobytu)
Zakwaterowanie tymczasowe (z okreslonym czasem pobytu)
= 3.3 | Zakwaterowanie tymczasowe (duzszy pobyt)
E
=< 34
@ 4 | Schronienie dla kobiet 4.1 | Zakwaterowanie w schronisku
'g 4.2 | Wspierane mieszkalnictwo
N 5 | Zakwaterowanie dla uchodzcow i imigrantow 5.1 | Osrodki recepcyjne
P, 5.2 | Zakwaterowanie dla repatriantow
=) 5.3 | Zakwaterowanie dla migrujacych pracownikow
E 6 | Opuszczajacy instytucje 6.1 | Instytucje penitencjarne/karne
E 6.2 | Szpitale i instytucje opiekuncze
7 | Specjalistyczne zakwaterowanie wspierane 7.1 | Wspierane mieszkania
7.2 | Wspierane mieszkania zbiorowe
7.3 | Foyer (osrodki dla mtodziezy)
7.4 | Zakwaterowanie dla nieletnich rodzicow
8 | Bez umowy najmu 8.1 | Zamieszkujacy czasowo u rodziny lub przyjaciot (nie z
2o wyboru) (dane dot. mieszkalnictwa i dane z instytucji
QS pomocy spolecznej)
,§ g 8.2 | Zamieszkiwanie w pomieszczeniu z niestandardowa umowa
§ E najmu lub podnajmu (z wylaczeniem squattingu)
2 g 9 | Z nakazem eksmisji 9.1 | Lokatorzy z nakazem eksmisji
3% 9.2 | Lokatorzy z nakazem zwrotu mienia
7z N 10 | Zagrozenie przemoca 10.1 | Mieszkajacy pod grozba przemocy ze strony partnera lub
cztonka rodziny (statystyki policji)
11 | Konstrukcje tymczasowe 11.1 | Domy na kétkach/przyczepy kempingowe (nie bedace
o @ zakwaterowaniem wakacyjnym)
E = 11.2 | Nielegalne zajmowanie przestrzeni (np. romowie,
2z podroznicy, cyganie)
§_ § 11.3 | Nielegalne zajmowanie budynkéw czyli squatting
2 g 12 | Mieszkania substandardowe 12.1 | Zamieszkane lokale nie nadajace si¢ do zamieszkania wedlug
=2 ustawowego standardu krajowego
Z N 13 | Skrajne przeludnienie 13.1 | Osoby zamieszkujace ponizej krajowej normy skrajnego
przeludnienia
Dalsze prace nad ETHOS

ETHOS jest wciaz przedmiotem dyskusji zarowno Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci jak i

Grupy Roboczej ds. Danych. Narodowi korespondenci skupieni w Obserwatorium corocznie od 2003 roku

weryfikuja typologi¢ poswigcajac jej Raport Statystyczny. W 2005 roku po raz pierwszy typologia byta

weryfikowana przez korespondentdéw nowych krajow cztonkowskich, rowniez Polski. Podstawowym

celem bylo okreslenie mozliwosci przypisania wyst¢pujacych w nowych krajach czlonkowskich form

pomocy, sytuacji mieszkaniowych i zrodet danych do ram zarysowanych w ETHOS. Poniewaz

zidentyfikowano pewne braki i rozbieznosci podjeto decyzje o modyfikacji typologii, wykluczajac jednak




zmiany w definicji i uktadzie kategorii koncepcyjnych. Zmiany polegaja na dodaniu obok definicji
operacyjnych dodatkowej kolumny pozwalajacej na ujecie definicji i form pomocy specyficznych

wylacznie dla jednego kraju.

Opracowanie na podstawie materiatow Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci:
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